Helmut Martens, Juli 2021

Unser endliches Wissen und unsere schier grenzenlose Phantasie

Von Albert Einstein stammt das Zitat, das ich vor elf Jahren als Motto fur meine
Homepage gewahlt habe. Es lautet: Wissenschaft ist eine wunderbare Angelegen-
heit, solange man nicht von ihr leben muss. Er hat aber auch einmal gesagt, Phanta-
sie ist wichtiger als Wissen, denn Wissen ist begrenzt. Dieses zweite Zitat wendet
sich sicherlich nicht gegen die Kantische Aufforderung, dass es gelte, unsere Inseln
des Wissens in einem Meer von Unwissenheit wenigstens zu vergro3ern. Es ver-
weist aber auf die Bedeutung, die unserer Phantasie bei allen unseren Bemuhungen
zufallt, unser gesichertes Wissen zu erweitern. Erst unsere Vorstellungskraft macht
uns schopferisch. Man kénnte auch, in den Worten der groRen Denkerin Hannah
Arendt, sagen, das Denken, das nicht bedingt sei durch die Objekte des Wissen-
wollens als die originale Téatigkeit des Menschen im Felde des Nicht-Wissbaren, sei
als solches die einzige wirklich ,unbedingte‘ Tétigkeit und Quelle der Freiheit. Aber
dann geht es um freies, philosophisches Denken, um eine Reflexion, die sehr wohl
Regeln folgt, etwa denen der Logik. Unserer Phantasie ,ihren Lauf zu lassen’, ware
davon wohl doch noch zu unterscheiden. Sie kann sicherlich bis hin in das Reich der
Marchen fuhren — oder auch in das der Science-Fiction, jedenfalls dort, wo sie die
Gesetze der uns bekannten Physik schlicht hinter sich lasst.

Die Masse der Science-Fiction-Literatur ordnet sich hier ein. Es geht, in den Worten
Stanislaw Lems, der sich selbst nicht als Science-Fiction-Autor verstanden hat, vor
allem um sensationelle Fisimatenten. Ganz offenkundig ist es jedoch gar nicht so
einfach, streng wissenschaftliche Arbeit, ernsthafte und wirklich tiefschirfende philo-
sophische Reflexion und das phantasievolle Traumen von, oder Spekulieren auf
ganzlich Neues und Unbekanntes sorgfaltig auseinanderzuhalten. Unter Berticksich-
tigung der dahinter stehenden Motive erscheint mir zum Beispiel die Grenzziehung
zwischen physikalischer Grundlagenforschung als Versuch, auch noch den letzten
Geheimnissen unseres Universums naher zu kommen, und der Spekulation tUber uns
unbekannten Welten in diesem Universum, die nach meinem Verstandnis eher mit
Science Fiction zu tun haben, eher unscharf. Nicht wenige Physiker, und auch ande-
re Wissenschaftler, vollziehen hier heikle Gratwanderungen. Und dies muss nicht
uberraschen: glauben doch, einer reprasentativen Umfrage im Auftrag des Wissen-
schaftsjournals Bild der Wissenschaft aus dem Jahr 2017 zufolge, 37,8 Prozent der
Deutschen an die Existenz von Aliens. Uberwiegend sind dies Manner. Hier liegt der
Anteil bei 46,5%, und uberproportional im Stidwesten unserer Republik, wo sich
auch die meisten Leser dieser Zeitschrift finden, aber das hat keinerlei statistische
Signifikanz.

Jedenfalls: Science Fiction beschaftigt viele Menschen. Ich beginne also mit einer
Erzahlung, in der es um eine Begegnung der dritten Art geht, unklar freilich ob ge-
traumt oder tatsachlich. Danach schaue ich mich ein wenig unter Wissenschaftlern
um, die die Frage nach dem Vorhandensein anderer intelligenter Spezies im Univer-
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sum beschaftigt, um dann mit einigen ,verdichteten®, z.T. eher philosophischen Re-
flexionen zu enden.

L.
Traum oder Wirklichkeit — eine unheimliche Begegnung

Das kraftige Trommeln lasst Stephen Anderson abrupt wach werden. Aber er braucht
doch einige Augenblicke, um wirklich da zu sein. Schwere Regentropfen pladdern
gegen die Fensterscheiben. Draul3en wird es langsam dunkel. Er reibt sich mit Dau-
men und Zeigefinder die Augen, massiert seine Nasenwurzel. Mindestens sechs
Tassen Kaffee hat er seit dem frihen Nachmittag in sich hineingeschuttet. Es hat
nichts geholfen. Wissenschaftliche Arbeit ist eben oft stupide. Zieht man das kurze
Mittagessen mit Kathleen ab, hat er heute bestimmt schon wieder mindestens zehn
Stunden lang uber seinen Datenbergen gebritet — unumganglicher Weise, wenn er
sein Arbeitsprogramm der nachsten Wochen schaffen will.

Das neue Radioteleskop sortiert zwar inzwischen die technischen Signaturen vor,
nach denen es inzwischen mehrere tausend Sterne absucht, immer noch im erdna-
heren Bereich der Galaxie, aber die Ergebnisse mit Signalen oberhalb der festgeleg-
ten Schwellenwerte sind dann immer noch sorgfaltig zu sichten. Und das zu tun ist
eben seine Arbeit. 2016 waren es danach Mal gerade neun Falle, die nahere Unter-
suchungen erforderlich gemacht haben. Aber die haben alle gezeigt, dass die Interfe-
renzen auf naturliche Ursachen zurlckzufuhren waren. Dieses Mal mit mehr Geld
und weiter entwickelter Technik sind es deutlich mehr Sterne mit ihren Planeten. Da
hatten sich einige Professoren schon den Kopf zerbrochen, wie man die Messtechni-
ken verbessern konnte. Tja und er gehoérte nun zu den Nachwuchswissenschaftlern,
die mit den Ergebnissen des verbesserten Technikeinsatzes arbeiten durften. Und
folgerichtig waren es nun deutlich mehr Falle, die dieses Mal einer ersten genaueren
Sichtung unterzogen werden mussten. Mdgliche naturliche Erklarungen waren sorg-
faltig zu prufen. Er sah noch keine Falle, wo die letztlich nicht greifen wirden. Aber
einige waren vielleicht doch vielversprechend. Um genau die ging es.

Die Forschung nach extraterristrischer Intelligenz war eine spannende Angelegen-
heit. Er hatte sich glucklich geschatzt, an einer Tagung des Forschungsnetzwerks zu
diesem Thema als gerade fertiger Student teilnehmen zu kénnen, mehr oder weniger
beobachtend. Statistisch sprach alles daflr, dass es sie geben musste. Und die Fra-
ge ob wir allein seien in dieser Galaxie, in diesem Universum, hatte ja was — auch
wenn man hier schnell in den Grenzbereich zwischen Science und Science Fiction
geraten konnte. Jedenfalls haben sich auch die ganz grof3en der Physik damit be-
schaftigt. Es gab Hypothesen. Folgerichtig ging es danach um empirische Beweise,
und das war Wissenschaft. Die Messinstrumente wurden stetig verbessert. Im Rah-
men des zweiten Programms Breakthrough Listen gab es zudem reichlich Geld. Er
hat auf dem Gebiet der Astrophysik weiter gearbeitet und promoviert, ist Mitglied des
Forschungsnetzwerks extraterristrische Intelligenz geworden. Und dann hat er seine
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Chance genutzt. Chance? Das hier war ziemlich eintdnige FleilRarbeit. Er hat mal
anders von seiner Wissenschaft getraumt. Und wenn er wirklich triftige Hinweise ent-
decken sollte, wurden sich andere, einige der Grol3kopfeten damit einen Namen ma-
chen. Immerhin, er ware dann mit dabei - irgendwie.

All das ist Stephen in den letzten Tagen haufig durch den Kopf gegangen, wenn er
Uber seinen wenig verheillungsvollen Daten britete. Gut, jetzt war er wieder wach,
wenn auch rechtschaffen mude. Aber er hatte nicht einnicken darfen. Ein, zwei Stun-
den wurde er noch dranhangen koénnen. Die vorsortierten Daten gegen die
terristrische Vordergrundstrahlung aus GPS, Kommunikationssateliten usw. noch ein
weiteres Mal nachzuprifen und dann zu schauen, was sich aus den bereinigten Da-
ten herauslesen lieR3, das war nicht zuletzt FleiRarbeit. Bislang hatte noch niemand
etwas gefunden. Aber diskutiert wurde Uber vieles, bis hin zu Superzivilisationen,
planetarisch, stellar oder gar galaktisch, irgendwo dort drauf3en, zu postbiologischen
Kollektivintelligenzen auf Basis von Silizium. Allerdings war es technisch nochmals
schwieriger, vielleicht unmdglich von denen Spuren zu finden. Uberdies war zweifel-
haft, was die mit kohlenstoffbasierten individuellen Vorlauferintelligenzen, wie wir ei-
ne waren, noch anfangen kénnten. Sie mussten ja, galaktisch gedacht, in ganz ande-
ren Zeitdimensionen existieren, geradezu solchen mit ,Ewigkeitscharakter' Zu dem
unserem Sonnensystem nahen Planeten Kepler 42-d wurde ein einziger Informati-
onsaustausch, gabe es dort intelligente Wesen, 254 Jahre bendtigen. Und vom Zent-
rum unserer Galaxie war unsere Sonne nicht 127 sondern ungefahr 25.000 Lichtjah-
re entfernt.

Vielleicht jagten sie als Wissenschaftler ja auch Phantomen nach. Aber statistisch
musste es sie geben die extraterristischen Intelligenzen. Also machte seine Arbeit
Sinn. Und ganz egal zu welchem, Ergebnis er hier bei weiterem Nachdenken kom-
men wurde, er musste jetzt etwas tun fur sein Geld. Vielleicht wirden sich ja am En-
de doch Hinweise auf eine axtraterristische Intelligenz finden lassen, hier, im ,Nahbe-
reich unseres Sonnensystems’, oder jedenfalls in unserer Galaxie. Schon starke In-
dizien fur diese Hypothese waren eine wissenschaftliche Sensation. Also: wenigstens
zwei Stunden noch heute weiter machen. Er raffte sich auf, gegen seine Mudigkeit
an....

Merkwurdig: der andere Computer war doch Uberhaupt nicht eingeschaltet. Und nun
starrten ihn aus dem Bildschirm heraus diese beiden Augen an, richtig durchdrin-
gend. Nein, sie gehorten zu keinem Gesicht. Er konnte nicht einmal sagen, ob sie
menschlich wirkten. Irgendwie war das auch kein richtiges Augenpaar. Sie waren
sehr dunkel, fast schon tiefschwarz und merkwurdig gegeneinander versetzt. Sie fi-
xierten ihn.

Und nun meinte er auch eine Stimme zu horen, etwas unklar, aber doch leidlich ver-
standlich. Redeten da zwei miteinander, oder einer mit sich selbst? Jedenfalls redete
niemand mit ihm. Es klang nach nur einer Stimme. Sie sprach in seiner Sprache, mit
kleinen Pausen, vielleicht ja, damit er folgen konnte.



Luninteressant, im Grunde®, horte er die Stimme sagen, ,, individuelle Intelligenz, so
ungefahr auf dem Nullniveau®. — ,Hat auch wenig Ausdauer, ist eben kohlenstoffba-
siert”. — ,Und getrieben. Was hier so an Emotionen im Spiel ist — in den diversen Da-
tenspeichern, die wir gerade grob sichten, oder auch nur hier in diesem Raum, das
hindert doch an jedem konzentrierten Denken.” — ,Andererseits von einem Denken
im eigentlichen Sinne, von unserem Denken, ist hier ja auch gar nicht zu sprechen.”

Er meinte, ihm brache der Schweil® aus den Poren. Wer redete da mit wem, oder mit
sich selbst im pluralis majestatis? Oder sprach da jemand mit ihm und stellte gerade
mal so beilaufig seine akademischen Karrierehoffnungen in Frage? Und wieso mein-
te der, ihn einschatzen zu kénnen? Er hatte doch kein Wort gesagt, sal} nur verbis-
sen Uber seiner Arbeit. Die Stimme setzte von Neuem an:

.Ist wie immer. Gut vierhundert Millionen Jahre sind wir schon mit zwanzig Prozent
Lichtgeschwindigkeit unterwegs. Und mal wieder nur eine kohlenstoffbasierte Intelli-
genzform. Eine wie die andere.” — ,Sitzen da nicht einmal vor einem Wirklichen Prob-
lem, fur das sie eine Losung suchen wirden, prifen lediglich dinne Daten.“ - ,Exis-
tieren alle nur vorubergehend, sehr fluchtig sozusagen. Aber dass man einmal einen
trifft wie uns, einen der sich nicht fremderzeugten Problemen gegenubersieht.” - , Ja
einen der die Probleme, mit denen sich zu befassen lohnend ist, in seinem Denken
selbst erzeugt, einen, der wie wir wirklich auf dem Weg zum Absoluten ist.“ — ,Muss
es aber geben in diesem Universum. Wir werden nicht die einzigen sein. Also streifen
wir eben weiter durch diese Galaxie, und irgendwann auch noch durch eine andere.”
- ,Wird uns ja nie langweilig. Besinnen wir uns also erst einmal weiter auf uns selbst.
Wenden wir uns einem weiteren selbstgeschaffenen Problem zu.®

Ein Knirschen an der Tur schreckt ihn auf. Kathleen steckt den Kopf zu ihm herein.
Er ist fur einen winzigen Augenblick abgelenkt - und der Bildschirm ist nun wieder
tiefschwarz. Was ist das eben gewesen? Kann es sein, dass er erneut eingeschlafen
ist? Nein auf dem zweiten Bildschirm vor sich, dem an dem er arbeitet, kann er se-
hen, dass er mit seinen Daten inzwischen weiter vorangekommen ist. Ist diese ver-
storende und etwas irreale Szene Wirklichkeit gewesen? Ist er Uber seine Arbeit er-
neut eingenickt? War das ein Besuch siliziumbasierter hoherer Intelligenz? War die
ebenfalls auf der Suche nach Ahnlichen wie sie, oder es, oder nach was eigentlich?
Er schuttelt den Kopf, reibt sich wieder die Augen und wendet sich dann der Tur zu.

.Hey Stephen!®, Kathleen spricht ihn nun schon zum zweiten Mal an. ,Ich finde, Du
hast heute lange genug rangeklotzt, zumal du ja von eher stupider Arbeit sprichst.
Ich finde, du solltest jetzt erst einmal einen Schnitt machen. Hast gerade eben auf
mich gewirkt, als seist Du abwesend - oder aber ganz hoch konzentriert. Das halt
doch keiner jeden Tag elf Stunden oder noch langer durch. Ich jedenfalls mdéchte ne-
ben meiner Arbeit und der Zeit, die Du mit deiner verbringst, hin und wieder auch mal
mit dir zusammen Zeit fur uns haben. Gibt schliellich auch noch ein paar schénere
Dinge im Leben. Hab noch etwas Essen und Wein unten in der Kuche. Und danach
brauch ich jedenfalls ein wenig Warme von Dir.



Der Mensch — das sind vielmehr seine Trdume, ist deren verhédngnisvolle Spannwei-
te, ist die anhaltende nicht endende Diskrepanz zwischen Absicht und Tat, kurz, der
Hunger nach dem Unendlichen, eine gleichsam konstitutionell vorgegebene Uner-
séttlichkeit, ist der Punkt, in dem wir uns beriihren. Glaubt nicht denen unter euch,
die behaupten, ihr wiirdet euch einfach nur nach Unsterblichkeit sehnen, obwohl! sie
damit die Wahrheit aussprechen, allerdings eine oberflachliche und unvollstandige
Wahrheit. Eine individuelle Unvergénglichkeit wiirde euch nicht zufriedenstellen. Ihr
verlangt mehr, wenngleich ihr nicht zu sagen vermégt, wonach es euch verlangt.

Worte die, Stanislaw Lem den Golem, seine literarische Figur einer kiinstlichen Intel-
ligenz sprechen lasst.

Il
Bild der Wissenschaft und ihrer Grenzen — Grenzenlosigkeit der Phantasie

Angeregt durch das LRDR-Projekt WeltLiteraturRaum DortmundRuhr, das der LRDR
in Erinnerung an den 100. Geburtstag von Stanislaw Lem gestartet hat — als eine Art
Science-Fiction-Projekt, obgleich Lem sich selbst nicht als Science-Fiction-Autor ver-
standen hat - habe ich damit begonnen, mich mit Science-Fiction ein wenig zu be-
schaftigen, einem Thema, das auf mich bislang kaum Anziehungskraft ausgeubt hat.
Sehr viel eher interessiert haben mich die Grenzen unserer wissenschaftlichen Er-
kenntnis. Dazu, und zu der Nicht-Zustandigkeit der Wissenschaften fur letzte Sinn-
fragen, habe ich gerade auf Grundlage zweier Artikel, die Rudiger Vaas in Bild der
Wissenschaft (BdW) veroffentlicht hat, einen kurzen Essay geschrieben (Martens
2021). Ich denke, ich habe dazu eine vorlaufig ziemlich gut geklarte Position.

Grundlegend sind fir mich zwei Uberlegungen, auf die ich mit meinem, zugegeben
laienhaften Verstandnis von heutiger Grundlagenphysik, immer wieder gestof3en bin.
Sie sind wohl eher philosophischer Art: (1) Bei dem Quantenphysiker Nils Bohr - ne-
ben Werner Heisenberg einer der grol3en ,Pioniere’ der Quantenphysik, der mit Al-
bert Einstein befreundet gewesen ist - habe ich den Satz gefunden: Die Physik han-
delt nicht von der Natur, Sondern von dem, was wir von der Natur wissen kbénnen.
Dieser Satz entspricht meinem, philosophisch-erkenntnistheoretisch begriindeten
Verstandnis davon, dass unser menschliches Erkenntnisvermogen notwendig immer
begrenzt ist — und er unterscheidet sich von Albert Einsteins Erstaunen dartber, dass
die Natur unserer Erkenntnis zuganglich sei. (2) Diese erkenntnistheoretisch begrun-
dete Position habe ich am eindrucksvollsten in den Arbeiten des Philosophen Markus
Gabriel dargelegt gefunden. Es gibt fur uns ,die Welt’ nicht. Wir kdnnen bei unserem
Bemuhen um Erkenntnis immer nur von unseren jeweiligen subjektiven Perspektiven
auf sie ausgehen. Von ihnen aus zielen wir dann auf objektivierende Erkenntnisse,
oder Urteile. Uns ist die Position eines ,eminenten Beobachters' nicht zuganglich. Wir
sind vielmehr immer auch Teil unserer Lebenswelt, kbnnen stets nur Ausschnitte
von ihr erfassen usw. Im Ubrigen ist unser Erkenntnisvermdgen endlich, so wie unse-
re Existenz endlich ist. Wir sind aber erkenntnisfahig, allerdings auch irrtumsanfallig.



Das Problem, um das es letztlich in den beiden Artikeln von Rudiger Vaas geht, und
das, wenn ich seiner Darstellung folge, nicht zuletzt auch Albert Einstein umgetrieben
hat - und viele Physiker bis heute umtreibt, wie die Physiker bei ihrer Forschung in
der ,unterirdischen Kathedrale® des CERN (Enzensberger 2002, 103-122) - ist die
Suche nach der Weltformel, man konnte auch sagen, Sehnsucht nach dem Absolu-
ten. Aus der Sicht Hannah Arendts geht es hier in der ersten Halfte des zwanzigsten
Jahrhunderts um eine Grundlagenkrise der modernen Naturwissenschaft, zu der
Uberlegungen wie die oben zitierte von Albert Einstein oder die der anderen Begriin-
der der modernen Naturwissenschaften wie Max Planck, Nils Bohr, Werner Heisen-
berg oder Erwin Schrodinger ihres Erachtens gefuhrt haben. Und ihr Grundproblem
— wie muss die Welt beschaffen sein, damit der Mensch sie erkennen kann? — ist so
alt wie die Wissenschaft selbst, und es bleibt unbeantwortet, so Hannah Arendt
(1979, 423). Sie meint dann weiter, dass mehrere Generationen weniger hervorra-
gender Epigonen folgten, denen die Beantwortung unbeantwortbarer Fragen leichter
fiel. Und sie spricht davon, dass die Auswiichse der materialistischen Spekulation
denen der idealistischen Metaphysik - also in der Philosophie - durchaus ebenbiirtig
seien (a. a. O: 424).

Auch Stephen Hawking ist auf der Suche nach dieser Weltformel gewesen. Als Phy-
siker, der sein Weltbild auf Basis mathematischer Formeln gewinnt, hat er seine wis-
senschaftliche Arbeit mit der These eines Niedergang(s) fiir die grol3e philosophische
Tradition von Aristoteles bis Kant verknlpft (Hawking 1988, 217). Philosophisch we-
nig reflektiert, verbindet sich das bei ihm in bestimmter Weise mit einem sehr anthro-
pozentrischen Weltbild. Die Schlusssatze aus der kurzen Geschichte der Zeit mag er
ja, so Vaas in einem friheren Aufsatz, mit der Anspielung auf Gottes Plan oder Geist
zu gewissem Grade gegen seine eigene eher atheistische Uberzeugung so formuliert
haben. In der Erwartung auf den endgdiltigen (!) Triumph des menschlichen Geistes
scheint sie mir hingegen ernst gemeint — und zutiefst problematisch.” Auch wenn
Hawking zutreffend konstatiert, dass wir nicht (iber modellunabhéngige Uberpriifun-
gen von dem verfugen, was real ist? — so zielt sein hier anklingendes Wissenschafts-
verstandnis letztlich doch auf eine darauf zu begrindende vollstandige Erkenntnis -
und weiter dann vielleicht auch Beherrschbarkeit? - unseres Universums und der Na-
tur.

' Endgiiltig ist fir uns Menschen doch wohl eher die Endlichkeit unserer Existenz, oder in
den Worten des Linksnietzscheaners Albert Camus die Absurdiitdt unserer Existenz. Gegen
sie an gilt es ihm zufolge also, sich Sisyphos als gliicklichen Menschen vorzustellen (Camus
211, 145) — und die dariber hinaus zielende und auf eine kommende kinstliche Intelligenz
zielende Utopie eines Ray Kurzweil fiele unter Enzensbergers Verdikt erkenntnistheoreti-
scher Naivitéat der Putschisten im Labor (a. a. 0.160-179), bar jeder ernstzunehmender Re-
flexion auf die conditio humana (vgl. auch Martens 2001/14).

2 Hans-Peter Diirr (1988) hat dafiir das Bild vom Netz des Physikers gepragt. Dieses Netz —
also die Methoden und Modelle der Physik als Wissenschaft -, definiert, was ein in diesem
Netz zu fangender ,Fisch® sein kann. Der Heisenbergschiiler, Trager des alternativen Nobel-
preises und Co-Autor der Potsdamer Denkschrift ist hier also erkenntnistheoretisch ganz bei
der Position von Nils Bohr.
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Sabine Hossenfelder, seit langerem mit regelmalliger Kolumne in Bild der Wissen-
schaft vertreten, hat in ihrem Buch Das héssliche Universum meines Erachtens sehr
uberzeugend Kritik an der Hypothese geulbt, dass es die nach wie vor gesuchte ein-
fache und schone Weltformel gebe. Die Misserfolge auf der Suche nach ihr, die sie in
den vergangenen funfzig Jahren physikalischer Grundlagenforschung immer wieder
bestatigt sieht, sprechen dafur. Seit der Grundlagenkrise der Physik in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts gilt eben, dass hier im Hintergrund letzte Sinnfragen ste-
hen, deren Beantwortung uns nicht zuganglich ist. Wenn ich Hossenfelders Kritik zu-
stimme, fuhrt mich das zu den erkenntnistheoretischen Einsichten so grof3er Denker
wie Denis Diderot oder Johann Wolfgang Goethe: Wir bedurfen bei unserer wissen-
schaftlichen Arbeit der Vorstellung eines gro3en Ganzen, ohne dessen je habhaft
werden zu kdnnen.

Vor dem Hintergrund unsere heutigen Kenntnisse der Evolutionstheorie musste man
wohl sagen: Wir Menschen sind Produkt eines irdischen Evolutionsprozesses. Unse-
re Intelligenz und unsere biologischen Pragungen sind gemacht fur eine moglichst
erfolgreiche Selbstbehauptung auf dieser Erde. Evolutionar hat sich daraus schlief3-
lich Naturwissenschaft als unser Instrument irdischer Erkenntnissuche entwickelt. Wir
sind weiter fortgeschritten zu universalwissenschaftlichen Erkenntnissen und Fragen.
Wir entdecken dabei einmal mehr unsere Erkenntnisgrenzen. Dieses Universum
Uberschreitet unser Vorstellungsvermdogen. Einige von uns kdénnen da nur noch mit
mathematischen Modellen weiter voran kommen. Doch um die kleinen neuen Inseln
der Erkenntnis, die sie so erreichen mogen, werden wachsende Meere unseres
Nichtwissens sichtbar, um diese Formulierung Immanuel Kants noch einmal zu be-
nutzen.

In meinem Archiv kramend habe ich nun aber gefunden, dass der Wissenschafts-
journalismus in BAW das Thema aullerirdischer Intelligenz nie ausgespart und sich
so durchaus entlang der Grenze zwischen Grundlagenforschung und Science-Fiction
bewegt hat. Ganz im Gegenteil hat der Wissenschaftsjournalist, Rludiger Vaas, den
ich fir seine Artikel zum jeweils jungsten Stand von Fortschritten astronomischer
Forschung (Makrophysik) und von Forschungen zur Quantenphysik (Mikrophysik)
schatze, mit Regelmalligkeit auch Uber Spekulationen und Forschungsansatze in
Bezug auf aulerirdische Intelligenz berichtet. Wissenschaftsjournalismus im Grenz-
bereich von Science und Science-Fiction (BdW Schwerpunktthemen 07/2017 und
07/2018) mag ganz selbstverstandlich sein. Fragen zu diesem Bereich, fur den For-
schung offenbar haufig privat finanziert wird — Milliardare gibt es ja hinreichend ge-
nug -, gehen schlielBlich auch US-Geheimdienste und diverse andere staatliche Be-
hérden nach, wie aus einem am Freitag, dem 25. 06. 2021 dem US-Kongress uber-
gebener Bericht Uber unbekannte Flugobjekte aus den Jahren 2002 bis 2021 hervor-
geht (Freund 2021). Von Aliens ist darin nicht die Rede. Aber dass es da Gegen-
stdnde am Himmel gibt, von denen wir nicht wissen um was es sich handelt, so im-
merhin Barak Obama, ladt zum Spekulieren ein (Minkmar 28.06. 2021).



Wenn ich dann etliche Jahrgange meiner BdW noch einmal durchgehe, sehe ich:
spekuliert wird da auch seit langem in der Wissenschaft. Keine Hypothese scheint zu
verstiegen, als dass man nicht daruber nachdachte. Dass die weitere Erforschung
unseres Sonnensystems — also astronomisch betrachtet des unmittelbaren Nahbe-
reichs zu unserer Erde — nach Spuren aulerirdischen Lebens gesucht wird, ist uns ja
gelaufig Aber da geht es nur um niedrige Entwicklungsstufen von Leben. Die gegen-
wartig augenscheinlich héchst ernsthaft aufgeworfenen Fragen reichen jedoch viel
weiter: Es geht darum, wie man heute schon verfiugbare Beobachtungsinstrumente
so verfeinern kdnnte, dass mit ihnen nicht nur Exoplaneten aufgespurt werden kénn-
ten, sondern auch Spuren von Leben auf ihnen. Die Suche nach fremden techni-
schen Signalen, etwa Radiosignalen die uns zeigen konnten, dass es da neben uns
noch Andere gibt, wird seit den 1960er Jahren ernsthaft betrieben — und Botschaften
von uns sind vor etwa 40 Jahren auf Datenplatten mit Raumsonden — geschatzte
Lebensdauer 500 Millionen Jahre- sehr aufwendig in die Weiten des Raums gesandt
worden. Nun gut, was wir so Weiten nennen. Seit 2015 gibt es das privat von dem
russischen Milliardar Juri Milner vorerst mit 100 Millionen Dollar finanzierte
Breakthrough Listening Programm, das binnen zehn Jahren nach technischen Signa-
turen in bei einer Million Sternen suchen soll — in ,naherer’ Sonnenumgebung also,
denn unsere Galaxie umfasst ca. 100 Milliarden Sonnen - aber auch in den 100 der
unseren nachstgelegenen Galaxien.

Auch Uber ,Superzivilisationen® wird von Physikern nachgedacht, wobei man drei
denkbare Typen extraterristrischer Zivilisationen unterscheidet: (1) planetarische,
also auf einen Planeten begrenzte, (2) stellare, die ein ganzes Sonnensystem er-
obert haben, und sogar (3) galaktische, die den Energieausstol3 einer ganzen Gala-
xie zu nutzen wissen — allerdings vermutlich gar nicht bendtigen, weil eine solche
Zivilisation die zeitlichen Dimensionen einer ganzen Galaxie fur sich ja wohl nur als
siliziumbasierte kollektive Intelligenz nutzen konnte, die auf nanotechnologische
GroRenordnungen ,eingeschrumpft’ vermutlich recht wenig Energie und ,Lebens-
raum‘ benotigt. Doch wie auch immer, es sind augenscheinlich etliche namhafte Phy-
siker, die Uber Instrumente nachdenken, mittels derer solche Spekulationen vielleicht
verifiziert werden konnten. Wie BdW (07/2017) berichtet. Ist mittlerweile geradezu
eine Art ,GroRfahndung‘ in Gang gekommen.

In solchen Spekulationen finde ich Vertrautes wieder. Mir begegnen maschinelle Su-
perzivilisationen. Kollektivintelligenzen oder rationale Maschinenhirne frei von
menschlichen Eitelkeiten und destruktiven Monstrositdten kolonisieren womdbglich
schon heute weite Bereiche des Weltraums. Sie bilden vielleicht, siliziumbasiert, Ju-
piter Gehirne im Orbit um einen ganzen Planeten oder Matroschjka-Hirne,die scha-
lenartig, wie russische Puppen um, einen Stern geschachtelt sind. Stanislaw Lems
Solaris kehrt hier wieder, dessen den Planeten umspannendes meerahnliches hoch-
intelligentes Gehirn seinen Weltraumfahrern ganzlich unerklarlich bleiben muss — nun
aber nicht langer kohlenstoffbasiert, sondern als ein kinstliches Produkt einer vor-
gangigen Intelligenz, die der unseren ahnlich gewesen sein konnte. Was uns hier
begegnen konnte, soll eine Intelligenz sein, die postbiologisch ist. Und das erleichtert
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auch deren Reisen durch Zeit und Raum. All das sind Hirne, so lese ich in BdW, die
nicht unbedingt einen Geist in unserem Sinne haben (mlissen) um beispielsweise mit
sich selbst reproduzierenden Sonden das All zu durchstreifen, Auch sind ihre Motive
und Ziele vielleicht véllig unversténdlich fiir uns. Jedenfalls gilt bei solchen Spekulati-
onen zu Superzivilisationen: Die Mdglichkeit (...) postbiologischen Lebens und weit
fortgeschrittener Superzivilisationen erweitert den Spielraum (menschlicher Phanta-
sie) gewaltig, zumal wir ja wissen: fiir lange Fliige durchs All und die harschen Welt-
raumbedingungen sind empfindliche Kohlenstoff-Lebensformen nicht gut geeignet.
Silizium ist da als Basis ein ungleich besserer Stoff, aus dem man Traume weben
kann — eben von Nanotechnologie-Kulturen auf Siliziumbasis. Und wir hier, auf der
Erde, wir befanden uns dann gerade noch in einer relativ kurzen Ubergangsphase
bei der Entwicklung zur postbiotischen Intelligenz. ,Kurzweils Traum® also: Ray Kurz-
weils Spekulationen daruber, dass andere Zivilisationen ihre Phase des Posthuma-
nismus, die wir noch vor uns haben, schon langst erreicht haben. Und so kdnnten sie
auf dem Weg zu einer Art Ewigkeit sein, einer Ewigkeit, die die Dauer eines Sonnen-
systems wie des unseren bei weitem Ubersteigt Mit der Abklihlung unseres Univer-
sums, gemall dem Gesetz der Entropie, hatte diese kunstliche Intelligenz, so speku-
lieren einige, bei geringem Energiebedarf gar wachsende ,Lebens’-Chancen.

Sind all das verstiegene Spekulationen einiger Aul3enseiter der Astrophysik? Wenig
spricht daftr. Immerhin ist es Stephen Hawking gewesen, der 2015 Breakthrough
Listening unterstitzt und 2016 das Programm Breakthrough Starshot des schon er-
wahnten Juri Milner vorgestellt hat, nachdem er den mit drei Millionen dotierten
Breakthrough Prize in Fundamental Physiks gewonnen hat. Hier sollen Briefmarken-
groBe Nanosonden (Starchips) innerhalb von 20 Jahren zum Nachbarstern Alpha
Centauri gesandt werden, der ,nur’ drei Lichtjahre von unserer Sonne entfernt ist.
Zugleich hat Hawking aber auch, so Rudiger Vaas in einem Artikel nach dessen Tod
(BdW 05/2018) vor globalen Gefahren gewarnt, sich sehr skeptisch hinsichtlich der
Zukunft der Menschheit geauldert, die Klimapolitik Donald Trumps scharf kritisiert,
und — so sehr er die Suche nach auBlerirdischen Botschaften und Indizien anderer
Zivilisationen fiir wichtig gehalten hat — auch Sorgen vor einer denkbaren Begegnung
mit Aulerirdischen geadullert. Sie mussten ja nicht unbedingt friedfertig, altruistisch
und weise sein, konnten also auch eine Bedrohung darstellen — so wie vor 500 Jah-
ren die Ankunft der Europaer fur die Ureinwohner Amerikas.

Ich denke, diese kleine Skizze gibt rein hinreichendes Bild von den Traumen, denen
da wissenschaftlich nachgegangen wird. Sie gibt mir Anlass zu einer kleinen philoso-
phischen Reflexion. Welche Wissenschaft begegnet mir hier? Ich denke, es ist wirk-
lich eine, die die Religion beerbt hat, und eine die zugleich meint, mit ihren Fortschrit-
ten die Philosophie hinter sich gelassen zu haben. Sie wirft aber dort, wo die Grenze
zur Science-Fiction augenscheinlich durchlassig wird, selbst Sinnfragen auf, ohne fur
sie zustandig zu sein. Das geschieht zum Beispiel dort, wo sie fragt, von welchen
Antworten auf kosmische Sinnfragen sich jeweilige Superzivilisationen leiten lassen
konnten. Sie scheut sich nicht, die transhumanen Traume eines Ray Kurzweil zu



traumen, ohne zugleich ernstlich, also philosophisch denkend, dartber nachzuden-
ken, was sie da tut.

Stanislaw Lem kannte noch sehr genau den Unterschied zwischen sich und seinem
Golem. Sein Traum vom Absoluten endet stets an den Grenzen unserer, menschen-
gemachten Lebenswelt. Er war und blieb immer Partei der kohlenstoffbasierten, lei-
denschaftlichen Menschen. Er war sich bewusst, Im Rahmen jener ,geteilten Indivi-
dualitat’, Gber die uns heute Michael Tomasello (2020) viele wissenschaftlich fundier-
te Befunde liefert, immer als einzelnes Wesen zu leben und sich selbst zu erleben.
Man beginnt zu verstehen, weshalb Hannah Arendt von Epigonen im Vergleich zu
den grolden Kopfen aus der Zeit der Grundlagenkrise der modernen Physik gespro-
chen hat. Dort, wo die Astrophysik ihre Superzivilisationen traumt, Silizium-basiert in
Gestalt kollektiver, Uberindividueller Intelligenz — also im Blick auf eine Entwicklungs-
option, die das fur uns vorwegnimmt, was noch kommen soll, namlich eine posthu-
mane Welt — ist sie so gedankenarm wie der Posthumanismus eines Ray Kurzweil
auch.

Wenn man genauer dariber nachdenkt — vor dem Hintergrund einer durchschnittli-
chen etwa funf Millionen Jahre dauernden Lebensdauer jeweiliger Gattungen, wie sie
die biologische Evolution auf diesem Planten hervorgebracht hat — trifft man hier auf
den Traum einer diesseitig fast grenzenlos gedachten universalen Ewigkeit. Und dies
ist der Traum von Wissenschaftlern, die einer Gattung zugehoren, die gerade einmal
seit 200.000 Jahren auf diesem Planeten existiert. Eintagsfliegen traumen von der
Ewigkeit, mochte man ausrufen. Hybris und Lebensfeindlichkeit meint man zu be-
gegnen. Der Silizium-basierte kollektive, Uberindividuelle Geist bedarf keines biologi-
schen Lebensraums. Er muss ihn sich lediglich noch simulieren, je nach seinem pla-
netarisch unterschiedlichen Ursprung. Auch nur den Anflug eines Nachdenkens da-
ruber, ob und wie in der so bezeichneten kollektiven Intelligenz das, was wir Indivi-
dualitat nennen, nicht unwiederbringlich verschwinden muss, ob solche Art diesseiti-
ger Ewigkeit - im Horizont unserer irdischen Existenz, die wir im Hier und Jetzt bes-
ser zu leben versuchen sollten - eher dem Himmel oder der Holle entspricht, sucht
man vergeblich. Letzteres immerhin findet sich noch im Prolog zu dem Buch Ray
Kurzweils, in dem er fragt, was nach dem Menschen komme. Die Physiker, die mir
hier begegnen umrei’en allenfalls noch Antworttypen auf Sinnfragen, kratzen die
somit so eben an der Oberflache an. Sie sind aber offenkundig ganzlich auf3erstan-
de, sie aus unserer menschlichen Perspektive heraus wirklich aufzuwerfen, denn
dazu mussten sie auch Philosophen sein. Oder sie sind als Wissenschaftler daran
nicht interessiert. Man meint bestatigt zu sehen, was Hannah Arendt im November
1952 in ihr Denktagebuch geschrieben hat:?

Weil sie des gleichen Geistes Kinder sind, sind Wissenschaft und Religion gleich
feindlich dem Denken. Denn das Denken ist die originale Tétigkeit des Menschen im
Felde des Nicht-Wissbaren. (...) Denken, da es nicht wissen kann, ist nicht bedingt

% Siehe dazu meine Thesen zum Zusammenhang von Wissenschaft, Philosophie und Politik
(Martens 2020).
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durch die Objekte des Wissen-wollens. Als solches ist es die einzige wirklich ,unbe-
dingte* Tétigkeit und Quelle der Freiheit.
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Sternenstaub, Irrlichter und menschliche Ewigkeit — vier Gedichte mit Kom-
mentaren

Ich bin Sozial- und Literaturwissenschaftler. Mich beschaftigt die Frage nach der Be-
schaffenheit und Erkennbarkeit unserer Welt — der irdischen hier und des Univer-
sums, zu dem Physiker Modellannahmen entwickeln und anhand von Messungen
vielfach Uberprufen kdnnen, von dem wir uns jedoch keine wirkliche Vorstellung zu
machen vermogen und von dem der Philosoph Markus Gabriel sagt, es sei nur eine
von vielen ontologischen Provinzen unserer menschlichen Lebenswelt. Sie beschaf-
tigt mich seit langem philosophisch und im engeren Sinne wissenschaftlich. Speziali-
siert bin ich auf die Entwicklung und Beschaffenheit unserer sozialen Wirklichkeit auf
dieser Erde. Die Entwicklung unseres physikalischen Wissens verfolge ich anhand

popularwissenschaftlicher Darstellungen. Reflektiere ich Uber entsprechende Ergeb-
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nisse philosophisch, setze ich mich, in den Worten Hannah Arendts ,aul8er der Ord-
nung“ der gewbhnlichen wissenschaftlichen Tétigkeit, indem ich auf mich selbst zu-
riickgeh(e) und ber die grundsétzliche Unbegreiflichkeit (m)eines Tuns nachdenk(e)
— ein Rétsel, das des Nachdenkens wert bleibt, obwohl es unlésbar ist. Gelegentlich
bringe ich Ergebnisse solchen Nachsinnens in eine ,verdichtete Form.

Selig wer es verméchte, das Wesen der Welt zu ergriinden / Wer so all die Angst und
das unerbittliche Schicksal / Unter die FiiRe sich zwang und des gierigen Acheron
Tosen.

Vergil, Georgica

Sternenhimmel

Das Wesen der Welt es ist grundlos.

Aulerhalb menschlichen Maldes die Sterne

und den Menschen

in ihrer zielstrebigen, ziellosen, endlichen Zeit,

der vielbrauchenden, endlichen Gattung

werden mallos: Entwicklung, Verwicklung, Prozess.

Und selig werden wir nicht,

wenn wir grundlos ergrinden wollen
ob doch kein Ende der ,Vorgeschichte’
unser unerbittliches Schicksal ist.

Und wie schicksalhaft blendend
zwingt unter sich

uns der unbeherrschte Prozess.

Und all unsere Angst — bleibt nicht,

wenn die Sterne noch leuchten.

Nur ein Narr sinnt so am Strand unter den Sternen.

1983

Wer uns das Wesen der Welt enthiillte, wiirde uns allen die unangenehmste Enttéu-
schung machen. Nicht die Welt als Ding an sich, sondern die Welt als Vorstellung
(als Irrthum) ist so bedeutungsreich, tief, wundervoll, Gliick und Ungliick im Schol3e
tragend.”

Friedrich Nietzsche
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uilber dem Strand die Sterne

Mildes Mondlicht wiegend streicheln die Wellen den Sand
Nach des Tages Hitze ein leichter Luftzug von Ferne.
Himmel, Meer, Wind und dieses Blinken der Sterne.

Ein etruskischer Fischer konnte jetzt sitzen am Strand.

Die Zeit steht stille. Mein Kind, sehr gerne
liegt es rittlings im Sand neben mir, und
seine Augen schauen das weite Rund
suchen das Licht der so sehr fernen Sterne.

Unter dem Rauschen der See spurt es nicht
die Kalte und Leere des Raums, die ich sehe.
Sein Staunen und dieses Kribbeln der Haut
sind nur der Zauber grof3t° moglicher Nahe.

1985/2000

Kommentar:

September 1985. Urlaub an der ligurischen Kuste. Mein dreijahriger Sohn hat zum
ersten Mal das grol3e, weite Meer gesehen, so wie Kinder mit staunenden Augen ihre
Welt erleben. Der Kleine geht noch ganz in ihr auf. Wir haben am Strand gespielt.

Nur ein wenig erschopft, fordert er mich am spateren Nachmittag auf: So Papa, und

jetzt gehen wir zum anderen Ende vom Meer. Dass das zu weit und das Meer im Ub-
rigen auch viel zu tief ist, akzeptiert er. Nach dem Abendessen will er aber noch ein-
mal an den Strand. Es ist dunkel geworden. Der Sternenhimmel strahlt hier anders

als in den hell erleuchteten groRen Stadten, und der Mond ist aufgegangen... Wir

liegen rittlings im Sand und horen das Rauschen der Wellen. Das Gedicht halt meine,

unsere Stimmung fest.
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Ganz diesseitig Rilke lesend: Sternenstaub

Ja, daraus sind wir gemacht,
aus dem Staub solcher glanzenden Sterne.

In unserer kleinen Ewigkeit
atmen wir aufschauend, staunend
unter UberflieRenden Himmeln
oder uns gleichgultig fernem

in eisiger Kalte flammendem
prachtendem Funkenflug -

in einer uns kuhlenden Nacht
ihrer Nahe angesichtig und Ferne.

Auf der dunklen, bergenden Erde,
uns umschauend, atmen wir bebend
alles irdische Elend und Glick.

In und um uns erleidend, erlebend
gegen die Kalte der Gleichguiltigkeit
schlagen wir Funken zurck.

Dass nah-ferne Warme werde
Auf dieser dunklen uns bergenden Erde.

2005

Die in dieser relativistisch erweiterten Form im Grunde offene, kreative, immaterielle,
allverbundene Verfasstheit der Wirklichkeit eroffnet die prinzipielle Mdglichkeit, die
unbelebte und auch die belebte Welt nur als verschiedene — ndmlich einerseits sta-
tisch stabile und andererseits offene statisch instabile, aber dynamisch stabilisierte —
Artikulationen eines solchen ,prd-lebendigen’ (eines im Kern indeterminierten, sich
aber zugleich in Verbundenheit kreativ differenzierenden) Kosmos aufzufassen. (...)
Das Phdnomen des Lebendigen erhélt seine (berraschende Eigenart durch eine
(aus instabilen Gleichgewichtslagen resultierende) Sensibilitét, den ,(pré)lebendigen’
Urgrund aufzusptiren und ihn empfangen zu kénnen.

Potsdamer Denkschrift 2005

Kleiner Kommentar:

Hannah Arendt, diese Liebhaberin deutscher Lyrik, hat Rainer Maria Rilke geschatzt
und Ende der 1920er Jahre gemeinsam mit Glnter Stern einen Aufsatz Uber seine
Lyrik geschrieben, die sie als den Versuch begriffen hat, uns angesichts einer Grund-
lagenphysik, die uns nun mit dem Bild eines zutiefst sinnabweisenden Universums
konfrontiert, wenigstens sprachlich von dem, was so verschwindet, noch etwas fest-
zuhalten. Sie unternehme somit den Versuch, fortschreitend im Ausgang des Zeital-
ters der Religionen mit den Mitteln der Kunst deren Weltgefuhl weiter zum Ausdruck
zu bringen.
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Ich versuche nun, Rilke in diesem Gedicht diesseitig zu verstehen. Ich habe das nun
zum Ausgangspunkt fur mein viertes Gedicht genommen, das mir zugleich den Titel
fur diese nun vierteilige Folge von Gedichten geliefert hat.

Sternenstaub - Irrlichter — menschliche Ewigkeit

Ja, daraus sind wir gemacht
aus dem Staub hell glanzender Sterne.

In unserer kleinen menschlichen Ewigkeit
atmen wir aufschauend staunend

unter UberflieRenden Himmeln

oder uns gleichgultig fernem

in eisiger Kalte flammendem
prachtendem Funkenflug

in einer uns kuhlenden Nacht
ihrer Nahe angesichtig und Ferne.

Leben hier erdgebunden und traumen
schon immer von neuen Welten erst

von Kontinenten jenseits des Horizonts
dann den Planeten im Sternenmeer
wenigstens einem Grul} irrlichternder Ufos
vielleicht werden ja wir von andern entdeckt

dass uns schlafwandelnden Traumern hier
das Schweigen der Welt ertraglicher wird

Auf dieser dunklen uns bergenden Erde

fragen so Sinnsucher ihren Alltag lebend

nach Aufbruch aus seiner Gleich-Gultigkeit
angesichts irdischen Elends und Gltcks

das sie in und um sich erleiden erleben

statt selbst lichthell Funken dagegen zu schlagen

Dass nah-ferne Warme werde
auf dieser dunklen uns bergenden Erde.

2021
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